




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ｆ値 ｔ値 Ｐ値 判定
135.669 11.648 0.000 ＊＊
7.718 2.778 0６ ＊＊
309.708 17.599 0.000 ＊＊
4.510 －２．１２４ 0.034 ＊
10.783 8４ 0.001 *＊
7.442 2８ 0.007 *＊
0.000 0.000 1.000
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表14．従属変数：関係緋価値
変数
fiII'１帰
係数
標準誤差
歴史的文化資産 0.134 0.028
食文化盗産 0.374 0.029
経済インフラ盗産 0.000 0.029
生活資産 0.209 0.031
コミュニティ資産 0.551 0.031
自然資産 0.248 0.031
定数項 0.000 0.027
修正Ｒ２乗＝0.565＊<0.05＊＊＜0.01
表15．従属変数：ゆとり価値
変数
偏I1jl州
係数
標準誤差
歴史的文化盗産 0．１１５ 0.034
食文化資産 0.061 0.035
経済インフラ資産 0.139 0.035
生活資産 0.462 0.037
コミュニティ盗産 0.038 0.037
自然盗産 0.122 0.038
定数項 0.000 0.032
修正Ｒ２乗＝0.276＊<0.05＊＊＜0.01
標
III1l蹄
係数
0.135
0.365
0.000
0.193
0.506
0.223
標準
IiIiI州
係数
0.123
0.064
0.145
０４５６
0.037
0.117
Ｆ値
22.943
168.064
0.000
46.984
321.463
263
0.000
Ｆ値
11.522
3.084
15.943
156.909
1.032
10.386
0.000
ＬｍＩ Ｐ値 判定
4.790 0.000 *＊
12.964 0.000 *＊
-0.003 0.997
6.854 0.000 *＊
17.929 0.000 ＊＊
7.891 0.000 *＊
0.000 １
ｔ仙 Ｐ値 判定
3.394 0.001 ＊＊
1.756 0.080
3.993 0.000 ＊＊
12.526 0.000 ＊＊
1.016 0.310
3.223 0.001 ＊＊
００００ 1.000
７．まとめと今後の課題
本稿では、鹿児島をはじめとした九州各地域のブランドカを評価した。ま
ず、二次データを用い、各地域の観光客・居住者・生活基盤を概観した。鹿
児島は、観光客数の減少傾向とともに、観光客の消聾額も低下傾向にあった
が、新幹線の開通効果等で少なくとも短期的には上昇に転じている。一方、
居住者に関しては、九州地域全般に流出数超過が慢性化しており、居住者数
兼子良久：九州地域のブランドカ測定一鹿児島における地域ブランド構築に向けて－２５
は縮小傾向にある。生活基盤に関しては、産業活動・消費活動・文化・暮ら
しなどに関わる30項目に関し、県民１人あたりの水準を指数化した値を見る
と、特に「暮らし（暮らしやすさ)」を示す指数については、九州の中で鹿
児島の指数が最も高く、生活インフラがよく整備されている地域と言える。
次いで、菅野・若林（2008）で提案されている評価指標を用い、地域ブラ
ンド評価を行った。本稿では、鹿児島・福岡・熊本・長崎・宮崎のイメージ
を自由記述で回答してもらうとともに、地域ブランド資産・地域ブランド価
値・訪問魅力度・居住魅力度を測定した。自由記述の出現ワードを見ると、
鹿児島は幅広い地域資産が出現しているものの、桜島の出現率が突出してい
た。地域ブランド資産に関しては、食べ物のおいしさを示す「食文化資産｣、
生活上の利便性を示す「生活資産」については、他県と比較して評価されて
いるものの、生活基盤となるインフラ資産を示す「経済インフラ資産」や、
街の景観や自然施設を示す「自然資産」の評価は低かった。二次データを基
にした鹿児島の経済インフラに関わる指数は他県と比較すると高い値となっ
ており、その点でインフラの充実については、効果的な対外的アピールが出
来ていないようである。また、鹿児島の「自然資産」評価が低い背景には、
桜島以外の自然イメージが薄いということも背景にあるように思われる。地
域ブランド価値については、人の温かさや心のつながりを示す「関係緋価値」
は、他県に対して最も高い評価となったが、自己の成長や夢や目標の達成に
関わる「自己実現価値」は低い評価となった。
地域ブランド資産・地域ブランド価値・来訪魅力度・居住魅力度の関係に
ついては、来訪魅力度には「食文化資産」「歴史的文化資産」「関係緋価値｣、
居住魅力度には「経済インフラ資産」「自己実現価値」の訴求が有効である
ことがわかった。鹿児島に関して言えば､「食文化資産｣｢歴史的文化資産｣｢関
係紳価値」といった来訪魅力度を高めるような資産・価値は、他県と比較す
ると評価されている。しかしながら、鹿児島のイメージに関する自由記述を
見る限り、食文化・歴史文化に関する回答の出現頻度は少なく、具体的にイ
メージされるところまでには至っていない。したがって、観光客数増加には、
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鹿児島の食文化や歴史文化の、より一層のイメージ付けと訴求が必要であろ
う。一方、「経済インフラ資産」「自己実現価値」は他県と比較して評価が低
い。これらは、居住魅力度に影響を与える要素である。先述のように、鹿児
島の生活インフラは、九州の中でも整備されている地域であるが、それに対
する認知が低いのが現状である。また、「経済インフラ資産」「歴史的文化資
産」は、「自己実現価値」に影響を与えることよって居住魅力度を向上させ
る。「経済インフラ資産」とともに、鹿児島が持つ「歴史的文化資産」を訴
求することもまた、鹿児島地域の居住魅力度の向上につながるはずだ。
最後に本研究の限界について述べる。本研究の調査対象は30～50代の中・
高年層に限定しており、２０代以下の若年層は対象とはしなかった。中・高年
層と若年層では、地域イメージや地域ブランド評価に違いがある可能性も考
えられるため、幅広い層で検証する必要がある。また、今回の調査対象地域
は県全体を範囲としており、具体的な戦略策定には、地域をさらに絞った評
価が必要となる。例えば、鹿児島でも、指宿と霧島ではブランド評価の結果
は変わってくるだろう。地域のブランド化においては、県内の地域単位で考
えていく方が現実的であり、地域単位でブランド評価をすることで、より有
用性の高い0情報が得られるだろう。
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